


















（1）　FED. R. CIV. P. 23(b)(1), (2).


























（3）　Zinser v. Accufix Research Inst. Inc., 253 F.3d. 1180, 1194 (9th Cir. 2001).
（4）　Tober v. Charnita, 58 F.R.D. 74, 81 (M.D. Pa. 1973).
（5）　7AA Charles A. Wright, Arthur R. Miller & Mary Kay Kane, FEDERAL PRACTICE AND 
PROCEDURE, 3d ed. § 1773.22 (2005).
（6）　Rohdes v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 253 F.R.D. 365, 381 (S.D. W.Va. 2008).

























（8）　FED. R. CIV. P. 23(b)(1)(A).
（9）　In re Integra Realty Res. Inc., 354 F.3d 1246, 1263-64 (10th Cir. 2004).
（10）　Id.
（11）　Id. at 1264.
（12）　Abramovitz v. Ahern, 96 F.R.D. 208, 215 (D. Conn. 1982).





















侵害発生前の予防措置ともいえるものである。See, 22 A AM. JUR. 2d DECLARATORY 
JUDGEMENT § 1 (updated 2017).




（16）　Babineau v. Fed. Express Corp., 576 F.3d 1183, 1195 (11th Cir. 2009).  請求が損害賠
償の場合のみならず差止命令であり、棄却された場合にも差止請求がなされていな
いとして本号クラス・アクションの成立が事後的に否定されることになる。See, e.g., 
Trautz v. Weisman, 846 F. Supp. 1160, 1169 (S.D. N.Y. 1994).
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（39）　See, e.g., Simon Ⅱ Litigation, 407 F.3d at 137-38.
（40）　Ⅰ-Ⅲ FEDERAL CLASS ACTION DESKBOOK § 3.22 [2][e] (updated 2016).
（41）　In re North District of Cal., Dalkon Shield IUD Products Liablity Litigation, 693 F.2d 
at 852. 




















































































（52）　FED. R. CIV. P. 23, Advisory Committee’s Note.
（53）　See, e.g, In re Universal Service Fund Tel. Billing Practices Litigation, 219 F.R.D. 661, 
679-81 (D. Kan. 2004).
（54）　See, e.g., Serio v. Wachovia Secs., LLC, No. 06-4681, 2009 WL 900167, at *5 (D. N.J. 
Mar. 31 2009). Employee Retirement Income Security Actであり、本法は1974年に被
用者の退職後の年金受給権保護および被用者の福利を目的として制定された連邦法
である。
（55）　FED. R. CIV. P. 23(b)(2).
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ラスへの一括した救済を意味している。合衆国最高裁判所は2011年のWal-















（56）　131 S.Ct. 2541 (2011).
（57）　Id. at 2558.
（58）　See, e.g., M.D. ex rel. Stukenberg v. Perry, 675 F.3d 832, 846 (5th Cir. 2012). クラス
構成員個々の救済が差止命令であっても、一括したものではなく個別の構成員を対
象とする場合にはRule 23(b)(2)クラス・アクションは成立できないわけである。
（59）　FED. R. CIV. P. 23(c)(2)(A). によれば、Rule 23(b)(1)および(b)(2)のクラス・アク
ションでは、裁判所はクラスに対して適切な告知を行うよう命じることができると
規定されており、クラス・アクションの告知は義務的ではなく任意的なものである。

































International Union of Operating Engineers, 216 F.3d 577, 580 (7th Cir. 2000).
（62）　Osgood v. Harrah’s Entm’t, Inc., 202 F.R.D. 115, 128 (D. N.J. 2001).

















（64）　See, e.g., Sandford v. R.L. Coleman Realty Co., 573 F.2d 173, 178 (4th Cir. 1978).  連
邦第４巡回区控訴裁判所による本判決は個別の訴えでクラス・アクションと同一
の救済が得られることを理由として、Rule 23(b)(2)クラス・アクションの成立を
否定している。Craft v. Memphis Light, Gas & Water Div., 534 F.2d 684, 686 (6th Cir. 




（65）　See, e.g., Brown v. Scott, 602 F.2d 791, 795 (7th Cir. 1979), aff ’d, 447 U.S. 455 (1980). 
本判決では、必要性の要件がRule 23(b)(2)に明記されていないことを指摘する。
Gatter v. Cleland, 87 F.R.D. 66, 70 (E.D. Pa. 1980).  本判決では、必要性をRule 23(b)
(2)の要件とすれば、本号のクラス・アクションの承認が実質的に認められないこと
になると述べている。
（66）　See, e.g., Thorn v. Jefferson-Pilot Life Insurance Co., 445 F.3d 311, 329-32 (4th Cir. 



















2001年に連邦第２巡回区控訴裁判所はRobinson v. Metro-North Commuter 
R.R.（74）で、請求される救済の重要性を比較衡量して差止請求が上記２つ
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2011年に合衆国最高裁判所はWal-Mart, Inc. v. Dukes（80）で、Rule 23(b)
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（87）　See, e.g., Paxman v. Campbell, 612 F.2d 848, 854 (4th Cir. 1980).
（88）　See, e.g., Tilley v. TJX Cos., Inc., 345 F.3d 34, 39-40 (1st Cir. 2003).
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（95）　County of Suffolk v. Long Island Lighting Co., 907 F.2d 1295, 1303, 1305 (2d Cir. 
1990). 本判決では、裁判所が強制型クラス・アクションにおける例外を認める裁量
権があると指摘し、裁判官は適切と思料される場合には、Rule 23(d)(1)(E)によりク
ラス構成員にクラスからの離脱を認めることができると述べている。なおRule 23(d)
(1)(E)は、連邦民事訴訟規則の下で訴訟処理を行うに際して、裁判所に手続上の問
題を処理するための命令を発することができる旨を規定している。
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